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Bevezetés

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet 2018. évi mitkodése a fogyasztovédelemrdl szol6 1997.évi
CLV torvény 18-37/A §-ban, valamint a békélteté testiileti tagok kijel6lésének szabalyairdl sz6ld
2015/2008.(VII1.29.) Korm. rendeletben foglalt szabalyokon alapul.

A Békélteto Testiilet a Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara mellett mitkdé szakmailag
fiiggetlen, nem utasithato szerv, amely fiiggetlenség az elndkre és tagjaira is vonatkozik.
Hataskoriinkbe tartozik a fogyasztoi jogvita birdsagi eljarason kiviili rendezése. Feladatunk, hogy
megkiséreljiik a fogyasztoi jogvita rendezése céljabol a felek kozott az egyezség 1étrehozasat, ennek
eredménytelensége esetén az iigyben dontést hozunk a fogyasztdi jogok egyszerii, gyors, hatékony és
koltségkiméld érvényesitésének biztositdsa érdekben. Az eldttiink megkotott és altalunk jovahagyott
egyezségeken talmenden szamos alkalommal tapasztaltuk, hogy a felek az eljarason kiviil
meghallgatas el6tt allapodtak meg vitas tigyeikben. Ez nagyon pozitiv, hiszen azt jelzi, hogy a
vallalkozasok nem varjak meg a Testiilet eljarasanak az eredményét, hanem meghallgatason kiviil a
fogyasztokkal egyezséget kotnek. Pozitiv fejlodést jelent az is, hogy egyre tobb fogyasztd van
tisztdban a ra vonatkozo szabalyokkal és célirdnyosan keresik meg a Testiiletet az eljarads meginditasa
érdekében.

Az eljarasunkban biztositott, hogy a felek a meghallgatasokon személyesen megjelenjenek és
allaspontjukat szoban €s irasban is kifejtsék, a felek meghatalmazottal is képviseltethetik magukat.

A kérelmekkel érintett vallalkozasokat egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Amennyiben a
vallalkozasok nem tesznek eleget az egyiittmiikodési kotelezettségiiknek, ugy errdl értesitjiik az
illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.

Az eljaras hatékonysaga érdekében a hidnytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 8 - 10 napon beliil &
felek szamra meghallgatasi id6pontot tiiztiink ki és az eljarasokat az el6irt 90 nap helyett atlagosan 34
nap alatt befejeztiik.

A Testiilet munkéjaban a jogszeriiség biztositott, valamennyi tagunk egyetemi, illetve fOiskolai
diplomaval és megfelelé szakmai gyakorlattal rendelkezik. A testiilet Gsszlétszama 30 f6 munkajukat
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két f6 adminisztrator segiti. Testiilet honlapjat folyamatosan karbantartjuk, éves szinten 3.613
oldalletoltést regisztralt a rendszer.

Munkank soran példaértéki kapcsolatot alakitottunk ki a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Jarasi
Hivatalaival, akik minden esetben tajékoztatjak a fogyasztokat a Testiilet hataskorérdl, illetve a
kérelem formanyomtatvany ataddséaval, esetleg megirdsaval segitik a fogyasztokat.

A Békélteto Testiilet 2018. évi Szakmai tevékenysége

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez 2018.€vben lezart iigyek altalanos jellemzoit és
tapasztalatait az alabbiakban mutatjuk be:

11/1.) Kérelmek szama, igytipusok

2018. januar 1-jével 32 tigy keriilt athozatalra az el6z6 évben beérkezett és befejezetlen kérelmekbol.
2018. évében 449 db 4j kérelem érkezett és december 31-ig el6z6 évrdl athozott tigyekkel egylitt 455
iigyet zartunk le, mely az el6z6 évhez képest 6,8 % - os novekedést mutat. A termékekhez
kapcsolodoan 220 db. (48,35 %) mig a szolgaltatasok tekintetében 235 db (51,65%) tligy keriilt
lezarasra. Az ligytipusoknal az el6z6 évhez képest, aranyaiban jelentés valtozas nem tortént.

11/2.) A fogyaszték és a vallalkozasok kozott gvakran vitakat eredményezd, rendszeresen
elofordulé problémak.

11/2.1. Szolgaltatas

11/2.1.1. Villamos energia szolgaltatas

Az NKM. Aramszolgaltaté Zrt.-vel kapcsolatban 9 db. kérelem érkezett. A legtobb esetben a
villamos energia kereskedd elszamolasat sérelmezte a kérelmez0O, jellemzd panasz a felhasznalt
energia-mennyiség vitatasa, ezen beliil a klasszikus szamlakifogason tGilmenden, eljaras targyat
képezte a hibas mérést kovetd elszamolas vonatkozdsdban a befizetett részszamlak jovairasanak
szabalyszerlisége is. Ebben az esetben a halozati engedélyes altal megallapitott vélelmezett
energiamennyiséget a fogyasztd elfogadta, azonban allaspontja szerint az id6kozi szamlakat nem
helyesen irta jova a szolgaltatd. Sem ennél, sem a tobbi eljarasaink soran jogsértést nem tartunk fel az
NKM. Aramszolgaltaté Zrt. szamlazasaval osszefiiggésben.

NKM. Aramhalézati Kft. vallalkozast 28 fogyasztoi kérelem érintette. A jellemz6 iigytipusok
mellett, az energia ellatasbol vald kikapcsolds miatt jartunk el azon kérelem alapjan, melyben a
panaszos a halozati engedélyes altal elvégzett miiszaki beavatkozast sérelmezte. A beszerzett
épitésiigyi dontések — melyekben az elsé és masodfokl épitési hatosag az allagmegovasra kotelezte a
tulajdonosokat - és a meghallgatas soran a kérelmezg altal eldadottak alapjan megallapitasra kertilt,
hogy az ingatlan allékonysaga nem felelt meg az élet- és vagyonbiztonsag kdvetelményeinek, melyre
tekintettel a vonatkozd jogszabalyi és iizletszabalyzati rendelkezések szerint az elosztoi engedélyes —
felhasznaloi megrendelés, vagy dijhatralék fennallasa nélkiil - a jogszabalyban meghatarozott indok
alapjan, jogszeriien fiiggesztette fel a kérelmez6 felhasznalasi helyén a villamos energia ellatast.

Az iigy kapcsan megjegyzendd, hogy az energia ellatassal kapcsolatos egyes agazati jogszabalyok, a
villamos energia- foldgaz- ivoviz-szolgaltatas vonatkozasaban felhasznaldi szerzddésszegésként
hatarozza meg a felhasznaldi berendezések miiszaki kifogashatosagat, egyes esetekben helyreallitasi,
illetve kotbér fizetési kotelezettséget ir eld, azonban a jogszabaly a vizikdzm( szolgaltatas
veszélyeztetése estén a szolgaltatd részére tobblet teherként két alkalommal torténd tértivevényes



értesitést ir eld, mely szélsdséges esetben megneheziti vagy leheltelenné teszi a szabalytalanul vételezo
ingatlan ellatasbol torténd kizarasat.

Tovabbra is nagyobb szammal érkeznek a villamos energia halozathasznalati szerz6dés hibas
teljesitésébol fakadd kartéritéssel kapcsolatos kérelmek. A rovid idejii fesziiltség kimaradas, illetve
atmeneti halozati fesziiltségvaltozasok a villamos halézatok lizemeltetésének természetes velejaroi,
azok hatasat haldzatiizemeltetési eszkozokkel teljes mértékig kikiiszobolni, megeldzni nem lehetséges.
A valtéaram fizikai tulajdonsagaibol fakadéan a vonatkoz6 eldirdsok — szabvany, illetve
iizletszabalyzati rendelkezés is - névleges fesziiltségértéket hataroznak meg, melytdl pozitiv és negativ
iranyban szazalékos mértékii eltérést engedélyez. A szolgaltatott villamos energia megfeleldségét,
ennek kapcsan a vallalkozas karokozd felrohatdé magatartdsdt bizonyitani a testiileti eljarés
eszkoztaraval nehézkes, igy a legtobb esetben a kérelem elutasitasra keril, illetve a tényallas
felderithetdségének hianyaban az eljarast megsziintetjiik.

Ugyancsak a kartérités témakoréhez tartoznak az aramsziinetek iddtartama miatt kezdeményezett
eljarasok. Ezen iigytipusban a fesziiltség panaszhoz hasonléan a hibés teljesités szabdlyai szerint
jarunk el, vagyis az ligyet az donti el, hogy az adott mérték(i aramkimaradas az engedélyes szamara
felrohato-e vagy sem. A haztartdsi mértékii villamos energia ellatas folyamatos ugyan, azonban, nem
sziinetmentes. A halozati elosztoi iizletszabalyzatban foglalt, gynevezett Garantalt Szolgaltatasok
szabalyai irjak el6 az adott idészakra elfogadott mértékii fesziiltség kimaradas szamat és idGtartamat,
valamint az érintett fogyasztok maximalis szamat, melynek tullépése esetén fellép a vallalkozas kotbér
fizetési kotelezettsége. Az eljards soran vizsgalat targyat képezi ezen rendelkezés betartasa, és ezzel
Osszefiiggésben az esetleges kotbér fizetési kotelezettségen talmenden a kartérités jogalapjanak vagy
Osszegszeriiségének megallapithatdsaga. Ezen szabalyok akkor is alkalmazandok, ha nagyobb szamu
felhasznalot kozvetlen érint a fesziiltség kimaradas, példaul a nyari idészakban el6fordulo, akar egész
telepiilésrészt érintd vihar miatt kialakult vis maior helyzet esetén. Ezekben az iigyekben a kotbér
fizetés elofeltétele a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal dontése.

A kartérités mértéke és a tényallas sajatossaga miatt kiemelendd az {igy, melyben a vendéglato ipari
egységet lizemeltetd fogyasztd a kérelmében eléadta, hogy a haldzati elosztoi szerzodésében kikotott 3
X 200 amper (A) rendelkezésre allo teljesitménnyel szemben az engedélyes a felhasznalasi hely
kozcélu vezetékhaldzatra csatlakozasatol a meghibasodasig 3 x 80 amper (A) teljesitményt biztositott,
mellyel Osszefiiggésben a panaszos a bekdvetkezett aramkimaradas kovetkezményeiért egymillio
forintot meghaladd kartéritési igénnyel 1épett fel az elosztdi engedélyessel szemben. Sajnalatosan az
eljaras soran a felhasznalasi hely halozatra torténd csatlakozaskori rendelkezésre allo teljesitmény nem
megfeleloségével, ezzel Osszefiiggésben a haldzathaszndlati szerzodés hibas teljesitésével
kapcsolatban egyéb bizonyitékok nem meriiltek fel, annak mértékét a felek okirattal nem igazoltak, igy
a Békélteto Testiilet sem a kérelemben, sem a valasziratban foglaltakat nem talalta alatamasztottnak.

11/2.1.2 Foldgaz szolgaltatas

Az energia hordozokkal kapcsolatos panaszok vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy szamottevoen
kevesebb a fogyasztdsi mennyiségek elszamolasara, illetve szdmlazdsra vonatkoz6 beadvany. A
foldgaz szolgaltatas teriiletén 2018 évben 9 kérelem érkezett be a Testiilethez és keriilt befejezésre,
amelybdl 7 kérelem jutott el a meghallgatasig, 1 esetben egyezség sziiletett a felek kozott, mig a tobbi
kérelem a meghallgatdson elutasitasra keriilt. Két esetben a foldgaz kereskedd személyének
megvaltozasa miatt sziikségessé valt zaré mérdallast koveto elszamolast kifogasolta a felhasznal9, egy
tovabbi iligyben a korabban kiegyenlitett szamlazast kdvetd profilos bizonylatolast sérelmezte a
beadvéanyos. Jogsértés egyik estben sem keriilt megallapitasra. A felhasznalasi mennyiségek
elszdmolasanak témakorén tilmenden, a szamldzashoz kapcsolodik az alapdijak kovetelésének
jogszeriségét kifogasolo iigy is. Ebben az eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a felhasznalo
jogellenesen vételezte a foldgaz, mely miatt megsziintetésre keriilt a bekotése. A beadvanyos az ezt
kovetden kiallitott, kizarolag alapdijakat tartalmazé szamldkat kifogasolta. Az eljaras soran
megallapitasra keriilt, hogy a szolgaltatasi szerz6dése nem keriilt felmondasra, igy a vonatkozo
jogszabalyok alapjan a foldgaz kereskedd jogszeriien kovetelte a rendelkezésre allasi dijat. 2 kérelem
meghallgatas kitlizése elott megsziintetésre keriilt, mivel az iigyben a fogyaszto a Békéltetd Testiilet



hataskorén kiviil es6 nem vagyoni jellegii kartéritést megallapitasat kérte, a masik ligyben pedig
hianypotlasnak nem tett eleget.

11/2.1.3. Vizszolgaltatas

A vizszolgaltatast érintéen a panaszok megyénkben tovabbra is a legnagyobb szolgaltato, a Bacsviz
Zrt. kapcsan meriilnek fel. A vallalkozast Gsszesen 15 kérelem érintette. A pozitiv tapasztalatok e
vallalkozast érintéen az el6z8 évhez képest is novekedtek, tekintettel arra, hogy szdmos tigybdl
minddssze egy végzodott elutasitd hatarozathozatallal, és az is csak azon okbol, mert a fogyasztd nem
jelent meg a meghallgatason. A kérelme végiil alaptalannak bizonyult, igy elutasitasra keriilt, azonban
a gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy ha részt vett volna a meghallgatason, minden bizonnyal
valamiféle megoldas a szolgaltatd részérdl taldlhatd lett volna panaszara. Végeredményben 11 iigy
egyezséggel zarult és csak 3 kérelem keriilt meghallgatas kitizése nélkiil megsziintetésre, mivel az
érintett fogyasztok nem tettek eleget hianypotlasi kotelezettségiiknek.

Altaldnossagban is elmondhatd, hogy a Bacsviz Zrt-vel szemben benyujtott kérelmek tilnyomé
tobbsége megalapozatlan, ettdl fliggetleniil a vallalkozas minden esetben méltanyossag keretében tett
kisebb-nagyobb 0Osszegii engedményeket, igy az egyezségkotések szama e vallalkozast érintden a
legmagasabb.

A Békéltetd Testiilettel valo egyiittmiikddése szintén kifogastalan. Altalanos alavetési nyilatkozatot
tettek, minden esetben az iigy részleteit pontosan koriilird, és igy a munkankat megkonnyitd
valasziratot nyujtanak be, valamint a meghallgatasokon kivétel nélkiil felkésziilt, egyezségkotésre
felhatalmazott kolléga részvételét biztositjak.

A tavalyi évhez hasonloan a fogyasztok a legtobb kérelmet csotorés folytan keletkezo, a
megszokottnal nagyobb Osszegli szamlak kifogasolasa miatt nyujtottak be. Ezekben a panaszokban —
egyébként érthetd6 modon — sérelmezték a fogyasztok, hogy az onhibdjukon kiviil elfolyt tetemes
vizmennyiség dijat nekik kell megtéritenilik. A térvényi eldirds szerint azonban a bekotési vizmérd
adatai alapjan kell szamlaznia a szolgaltatonak ilyen helyzetekben is, kizarolag a csatornadij
jovairasara van mod, ha a meghibasodas soran a viz a kdrnyezetbe szivarog el és a kozcsatornat nem
terheli.

Tobbnyire a csatornadij elengedésével, a kirott Osszegvaltozd6 mértékii csokkentésével és/vagy
részletfizetési megallapodassal zarultak ezek az iigyek.

11/2.1.3 Hirkozlési szolgaltatas

A hirkdzlési szolgaltatokat érinté kérelmek a 2018. év soran minddssze 3 szolgaltatora korlatozodtak.
A fogyasztoéi jogvitak a Magyar Telekom Nyrt. (20 db) a Vodefone Magyarorszag Zrt. (4 db),
valamint a Telenor Magyarorszag Zrt. (5 db) vallalkozasokat érintették. Egy darab kérelem érkezett
egy kisebb helyi székhelyli betéti tarsasaggal szemben. A Vodafone és a Telenor Magyarorszag Zrt.
vallalkozasokat érintd kérelmek elutasitasra keriiltek, elsésorban azért, mert a fogyasztok a
hianypotlasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Egy esetben egyezség sziiletett a felek kozott.

Folyamatosan visszakdszon6 probléma a fogyasztok szemszogébdl a hatarozott idejii szerzodések
lejarata el6tti felmondas kdvetkeztében kirdtt kotbér kérdése. Ennek oka els6sorban az, hogy a
megsziintetés indoka sok esetben pl. koltdzésre vezethetd vissza, €s igy a fogyasztd az dnhiba hianyara
hivatkozva igazsagtalannak érzi a szankcidt. Ugyanakkor a vonatkozd jogszabaly objektivan
rendelkezik arrdl, hogy ilyen helyzetekben — fiiggetleniil a szubjektiv koriilményektdl — az eléfizetd a
hiiségidore tekintettel kapott és igénybe vett kedvezményeket koteles megtériteni a szolgaltatonak, igy
a fogyasztok kotbér torlésére vonatkozo kérelmeinek megfeleld hatarozatok nem voltak hozhatdak.
Ennek ellenére a szolgaltatok méltanyossagi jogkoriikkben eljarva tobb izben is tettek ajanlatot a
kivetett 6sszegek mérséklésére, és jottek igy 1étre egyezségek.

Mind az emlitett helyi szolgaltatot, mind a Magyar Telekom Nyrt-t érintéen kiemelkedéen nagy volt
az egyezségkotések aranya, olyannyira, hogy minddssze egyetlen egy elutasito hatarozat



meghozatalara keriilt sor, amikor is a fogyasztd nem jelent meg a meghallgatason, és az altala
becsatolt dokumentumokbdl egyértelmiien nem volt megallapithatd kérelmének a megalapozottsaga és
igy jelenléte nélkiil az esetleges egyezségkotés eleve kizart volt.

11/2.1.4 Epitéipar

2018 évben az épitdipari kivitelezési szerzodések teljesitésével dsszefiiggoé fogyasztoi jogvitak
szama az el6z6é beszamolasi idészakhoz képest kézel megduplazédott. A vitdk elsésorban az
épitési szerelési munka hibas teljesitésébdl, illetve hataridék tullépésébdl eredtek. A hataridok
betartasanak elmulasztasa tobbek kozott a hitel folydsitasat is akadalyozta uj csaladi hazak
épitésénél, aminek kovetkeztében nagy fokban sériiltek a fogyasztéi érdekek. Kivitelezési
szerzddések teljesitésével kapcsolatban a beszdmoléasi iddszakban Osszességében 33 db iigy
keriilt befejezésre, melyekbdl 24 db {igy esetében keriilt sor meghallgatasra. A meghallgatasok
soran 18 db iigy egyezséggel, 3 db ajanlassal, mig 2 db iigy kimenetele megsziintetéssel zarult.
Tobb esetben - féleg uj ingatlan épitésére kotott szerzddéseknél - a fogyasztok részérdl a
kivitelezési szerzédésben rogzitett hataridok tallépése, illetve a vallalt munka mindsége miatt
keriiltek felmondasra a vallalkozasi szerzodések. Harom esetben a felek a meghallgatas
kitiizése utan vitas iigyiikben megallapodtak, 3 db iigy egyéb okokbdl (hidnypodtldst nem
teljesitette, eljaras folytatdsa lehetetlen) keriilt megsziintetésre a meghallgatas kitlizése elott.
Egyik vallalkozassal szemben a beszamolasi idészakban 3 db kérelem érkezett be a
fogyasztoktol, vitds Ttigyik rendezése végett, mindharom {igyben egyezség sziiletett a
meghallgatason a felek k6zott, azonban kettd {igy tekintetében a vallalkozds nem hajtotta végre
az egyezséget. A fogyasztok a békéltetd testiilettdél kértek segitséget. Mindkét esetben
tajékoztattuk a fogyasztokat, hogy a tanacs hatarozatanak végrehajtasi zardakkal torténd ellatasat
a birosagtdl kérhetik. Az 0j csaladi hazak épitésével kapcsolatos fogyasztoi jogvitdk soran a
kérelmekhez becsatolt anyagokbdl szereztiink tapasztalatokat a jogszabalyilag eldirt elektronikus
épitési naplokhoz kapcsoldoddan. A testiilethez beérkezett, ilyen jellegli ligyeknél megismert e-
épitési naplok koszono viszonyban sincsenek a jogalkoté akarataval.

Az épitési naplot 2013. oktober 1-t61 kotelezd érvényiivé valo rendelkezés szerint elektronikus
uton kell vezetni az tigyfélkapun keresztiil, melyrél a 191/2009. Korm. rendelet 42. § (4)
bekezdés rendelkezik. Az e-épitési napld irdsos miiszaki dokumentacio, amely idérendben
tartalmazza a szerzOdés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-
szerelési munkak adatait és a munka menetére, megfeleléségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi
kiegészitések) vonatkozod vagy az elszdmoldshoz sziikséges jelentds tényeket. Az e-épitési
napléban hatdsagi és birdsagi eljarasban felhasznalhato, az épitdipari kivitelezés soran elvégzett
munkak és kdrnyezeti hatasok allapotai (pl. a mindennapi 7:00, 13:00 és 21:00-kor mért idéjarasi
¢s homérsékleti adatok, ill. széls6séges esetek), épitési hibak keriilnek rogzitésre. Az épittetd
felek egymasnak szol6 ilizenetei rogzitésére is szolgal az épitést kovetd esetleges késébbi peres
eljarasokban  bizonyitékként hasznalhatjdk fel. A  miiszaki atadas-atvételi eljaras
alapdokumentuma.

Sajnos az iigyekhez becsatolt e-épitési naplok nem segitették az tigyekben eljard tandcsok munkajat.
Az egyik kivitelez6i szerz6dés teljesitésével kapcsolatosan a fogyasztd altal megrendelt igazsagiigyi
szakértd véleményb6l megallapithatd volt az ligyben érintett vallalkozas szakszeriitleniil végzett
kivitelezési tevékenysége €s az épitési napld vezetésére vonatkozd szabalyok megszegése. Az
igazsagligyi szakértd az adott tigyhoz kapcsolododan, tobbek kozott a kovetkezdket irta le:

"Az ¢épitési naplo vezetése hidnyos. Az épitési naploba altalinos bejegyzések Keriiltek,
gyakorlatilag a munkéra vonatkozoéan érdemi bejegyzés nincs. Az épitési naploba nincsenek
feltoltve az alkalmazott anyagok teljesitményigazoldsai, a betonozasokra, a vasszerelésre,
szerkezetépitésre vonatkozoan nincs semmiféle adat, bejegyzés, minoség nem igazolt. A tervtol
eltéré megoldasokra vonatkozoan sincs semmiféle érdemi naplobejegyzés. Az elkésziilt munkak
nem tervszerintiek, a tervtol valo eltérés nem dokumentalt. A tervtol az eltérés jelentds. Az
eltéréshez sem tervezd sem az épittetd nem jarult hozza. A tervtdl az eltérések nincsenek az
épitési napléban feltiintetve. A beépitett anyagok teljesjtményigazolasai nincsenek feltoltve
az épitési naploba, a felhaszndlt anyagok mindésége nem bizonylatolt. Az elkésziilt



munkarészletek, szerkezetek szakszerltleniil megépitettek. A hibdk javitdsahoz tervezoi
iranymutatas €és hozzajarulas sziikséges."

Megtapasztaltuk azt is a beérkezo ligyeknél, hogy a kivitelezoi szerzédés felmondasa esetén milyen
nehézségekkel kell szembenézni a fogyasztoknak, ha a vallalkozas nem hajlandé lezarni az épitési
naplét. Ennek hidnyaban ugyanis az 4j kivitelez6 nem tudja megnyitni az e-épitési naplot és ezért
nem lehet megkezdeni, illetve folytatni az el6z6 vallalkozo hibajabol abban maradt kivitelezést. Az
¢épitési napld le nem zarasa hasonld nehézségeket okoz az elkésziilt épiilet hasznalatbavételi
engedélyének a kiadasanal és jelentds mértékben sériiltek a fogyasztdi érdekek, ilyen tekintetben is
az 0j csaladi hazak épitésével kapcsolatban inditott igyek esetében. Sajnos nincs tudomasunk olyan
Hatosagrol vagy kapcesolodo szervezetrdl, amelyek kikényszerithetnék, ilyen esetekben az épitési
naplok lezarasat.

A magyar ¢épitési piacon az elmult években — hossz( recessziot kovetben —
Osszességében élénkiilés, dinamikus termelésbdviilés volt tapasztalhaté. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy az épitési piac tekintetében Kkapacitashiany lépett fel és ez egyes
vallalkozasokat arra 0sztonzott, hogy olyan vallalkozasokat alapitsanak, melyek épitéipari
kivitelezéssel kezdtek foglalkozni. J61 mutatja ezt a tendenciat, hogy az iigyekben érintett
vallalkozasokat 2016 és 2017 években alapitottak és roviddel - néhany honap eltelte utan - ezt
kovetden kototték meg a vallalkozasi szerzédéseket. Ugy gondoljuk, hogy az Gj és ilyen
tevékenységgel foglalkozé vallalkozasokra az illetékes Hatosagnak az ellendrzéseik soran
fokozottabb figyelmet kellene forditani, célzott helyszini ellendrzéseken keresztiill és
elektronikus uton az épitési naplokba torténd betekintésekkel.

11/2.1.5. Uthasznalat

Az autépalya athasznalati dijjal kapcsolatos fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld kérelmek szama
csokkent. Ez az id6kozbeni jogszabaly moddositasnak is koszonhetd, melynek kovetkeztében az
uthaszndlok kevesebb birsagot fizetnek, ill. nem is kell fizetnilik, ha idoben korrigalnak, azaz
megvasaroljak a megfeleld dijkategoriajii matricat. Ezekben az eljarasokban a véllalkozds — NUSZ
Zrt. — minden esetben részletes és jogszabalyi hivatkozasokkal kiegészitett indokolassal ellatott
valasziratot kiildott meg, tovabba képviseldjilk a meghallgatason alapos felkésziiltséget igazol,
megalapozottan érvel. Valoszinilleg ez az oka, hogy a fogyaszt6 egy esetben a meghallgatason
visszavonta a kérelmét. Hét eljarasbol kett6 egyezséggel, négy elutasitassal zarult, egy pedig az eljaras
megsziintetésével.

11/2.1.6. Tovabbi kiilonféle szolgaltatasok

A belfoldi turizmust érint6en 6t kérelem érkezett. Egy esetben a felek kozott a szallashely mindségével
kapcsolatban alakult ki fogyasztoi jogvita, 4 kérelem pedig tidiilési jogra vonatkozo szerz6dést érintett.
Allaspontunk szerint az iidiilési joggal kapcsolatos korabbi ajanlasainknak készonhetd, hogy 3 esetben
a felek egyezséget kotottek, egy esetben pedig a fogyaszto kérelmét a meghallgatason visszavonta.

A légi szallitassal és utas jogokkal kapcsolatban 3 kérelem érkezett a Testiiletinkhoz. A felek mind
harom esetben egyezséget kotottek.

Fentieken tal kisebb darabszamban fordultak elé gépkocsijavitasra, a kiilonboz6 javito-karbantartd
szolgaltatasokra, ingatlan kozvetitésre, postai kézbesitésre, csomagkiildésre és szallitasra, tovabba
tarskeresési szolgaltatasokra vonatkozo kérelmek.

11/2.2. Kereskedelem/termékek)

A kereskedelmet érinté kérelmek tobbsége a hibas teljesitésbdl eredd kellékszavatossaggal, illetve
jotallassal Gsszefiiggd jogok érvényesitésére irdnyulo igények elutasitasabol eredd fogyasztoi jogvitak
rendezésére iranyultak.



11/2.2.1 Termékszavatossag/Jotallas
11/2.2.1.1. Labbeli

2018. évben labbeliket érintd kérelmek szdma 66 db. A labbelik termékszavatossagi iigyeinek korében
a megkotott egyezségek szama 11 volt, ami az el6z6 évhez viszonyitva minimalis emelkedést mutat,
18 esetben a kérelem elutasitasra keriilt, mivel a vallalkozas megfelel6 tartalmu szakvéleménnyel
kimentette magat a feleldsség alol, 35 esetben az iigyek megoldasara ajanlast tettiink.

Mig korabban nem volt altalanosnak mondhatd, addig a vizsgalt id6szakban mar majd minden
alkalommal valasziratot kiildott az érintett vallalkozds, és egyezség létrehozéasara feljogositottal
képviseltette magat a meghallgatdsokon, vagy irdsban egyezségi ajanlatot tett. Nem egy esetben még a
meghallgatas elott sikeres egyezségkotésére keriilt sor.

Néhany vallalkozasnal tetten érhetd, hogy képviseldjiiket egyezség kotésére feljogositjak, azonban
annak megkotését nem engedik a meghallgatason.

Sajatos az a gyakorlat melyet — a békélteto testiileti eljarasok visszatéré szerepléje — az egyik
vallalkozas folytat. A szakvéleményt készitd cég iigyvezetdje meghatalmazassal képviseli a
vallalkozast az eljard tanacs elott.

Kovetkezetesen, és minden felhivas, indokolas ellenére sem valtoztat azon a gyakorlatdn egy masik
vallalkozas, hogy az altala értékesitett termékkel kapcsolatos minéségi kifogas alapjan maga vizsgalja
meg a labbelit, és ad ,,szakvéleményt”.

Tobb alkalommal el6fordult az is, hogy a vallalkozas a terméket a gyartonak, vagy a magyarorszagi
forgalmazénak kiildte meg szakvéleményezésre, amit kdvetden elutasitotta a fogyasztd szavatossagi
igényét.

Akkreditacio hianyaban jelenleg barki készithet ,,szakvéleményt”, a cipész, a kereskedd, olyan cégek,
egyéni vallalkozok is, akik a vonatkozo tevékenységi korrel/korokkel sem rendelkeznek. A
szakvélemények mindsége, megalapozottsaga rendkiviil eltérd, nem egy esetben nyilvanvaléan
megalapozatlan, és nem tolti be rendeltetését. A vallalkozasokat ez a kialakult gyakorlat nem
0sztonzi egyezségek megkotésére, a szakvéleménnyel bizonyitasi kotelezettségiiknek tigymond eleget
tettek.

11/2.2.1.2. Hiradastechnika, haztartasi gépek.

Az egyes tartdos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003.(1X.22.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) értelmében a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerzOdés keretében eladott és a rendelet mellékletében felsorolt Uj tartds fogyasztasi cikkekre a
rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki, amelynek teljesitése azt a vallalkozast
terheli, amely a fogyasztoval szerzodéses kapcsolatban all (tovabbiakban: forgalmazo).

A fenti el6irds a gyakorlatban tilnyomo részt ugy muikodik, hogy a forgalmazo a fogyasztonak a
gyarto/importalo altal elkészitett jotallasi jegyet adja at, amelyen a gyartd/importald szakszervizei
vannak feltliintetve. Munkank soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kotelez6 jotallasra
kotelezett nem készit jotallasi jegyet, illetve nem kot szerzOdést a javitoszolgalattal, hanem sajat
bélyegzojével ellatott gyartd/importalo jotallasi jegyét bocsajtja a fogyasztd rendelkezésére, amelyen a
vallalkozassal szerzodéses kapcsolatban nem allo gyartd/importald szervizei vannak feltiintetve.

A Kormanyrendelet 5.§ (1) bekezdése értelmében a fogyaszto kijavitasi igényét a vallalkozas altal a

jotallasi jegyen feltiintetett javitd szolgalatnal is érvényesitheti. Ebben az esetben a fogyaszto és a
vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi €s jotallasi igények
intézésének eljarasi szabalyairdl sz616 19/2014.(TV.29.) NGM. rendelet 7.§ (1) bekezdése értelmében a
javitoszolgalat koteles a vallalkozast haladéktalanul értesiteni a jotallasi igény bejelentésérol.



Tapasztalataink szerint a javitoszolgalat tObbsége nem tesz eleget a fenti rendeletben eldirt értesitési
kotelezettségének, és igy a jotallasra kotelezett vallalkozas nem tud arrdl, hogy fogyaszto a jotallasbol
eredd jogait kivanja gyakorolni, aminek kovetkeztében esetenként arr6l sem, hogy a szerviz és a
fogyaszto kozott keletkezett vita rendezése érdekében a fogyasztod békéltetd testiilethez fordult.

Minden esetben sziikséges a fogyasztd figyelmét felhivni a jogszabalyi eléirasokra, és nyilatkoztatni
arrol, hogy jotallasi igényét bejelentette —e a jotallasra kotelezett vallalkozasnak, és kivanja-e az
eljarast folytatni a kotelezettel szemben.

A vonatkozd szabalyok értelmében a jotallasra kotelezett helytall a hibas teljesitésért, amely azt
jelenti, hogy ha a teljesités hibas, akkor a jogosult a jotallasra kotelezettel szemben gyakorolhatja a
hibés teljesitésre vonatkozo jotallasi jogait. A jotallasra kotelezett akkor mentesiil e feleldssége alol, ha
bizonyitja, hogy az adott termék nem volt hibas vagy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A mobil — okos — telefonok forgalmazasa teriiletén beszamolasi idészakban is el6fordult, hogy a
vallalkozas a szerviz egy mondatos allaspontjaval, illetve megjegyzésével kivanja magat kimenteni a
jotallasi feleldsség alol. Gyakori problémat jelent, hogy szerviz tényként allapitja meg a késziilék,
kiilsé részén keletkezett ismeretlen eredetli mechanikai sériilést, amire hivatkozva a vallalkozas a
fogyaszté jotallasi igényét elutasitja.

A szerviz ténymegallapitdson til nem ad arra valaszt, hogy a fizikai sériilés miben nyilvanult meg, és
ez milyen hatdssal van a fogyaszt6 altal megjelolt konkrét hibara.

Allaspontunk szerint jotallasi kotelezettség aloli kimentésre nem elegendé annak megéllapitasa, hogy
a késziilék kiilsé burkolata sériilt, vizsgalni kell, hogy a kiilsé burkolati fizikai sériilés és a fogyasztd
altal tapasztalt késziilék hibaja kozott milyen ok-okozati 0sszefiiggés van.

El6fordult, hogy a termék a jotallasi hataridén beliil tobbszor meghibasodott, és a vallalkozas a
fogyasztd kérése ellenére nem cserélte ki aranytalan tobbletkoltségre hivatkozva, holott a termék tobb
1d6t toltott a szervizben, mint a fogyasztonal.

Fentiekben bemutatott helytelen gyakorlatbdl kialakult vita rendezése miatt a testiilethez 2016 évben
34, 2017 évben 31 kérelem érkezett. Amennyiben egyezség megkisérlése nem jart eredménnyel, ugy
minden esetben jogszabalyokkal alatamasztott, részletes indokolassal ellatott ajanlast tettiink, melyben
a felel6sség kimentésének a hianya miatt javasoltuk a késziilékek jotallas keretén beliil a javitasat,
illetve cserélését. A fogyasztok visszajelzései alapjan a vallalkozasok nagyrészt végrehajtottak az
ajanlasainkat.

2018-ban az ilyen targyt panaszok szama lényegesen csokkent, dsszesen 15 db kérelem érkezett,
amely allaspontunk szerint az elmualt években kifejtett kovetkezetes munkank hatékonysagat is
mutatja.

11/2.2.2 Specialis értékesitési formak

Az elektronikus kereskedelmet érintd jogvita rendezésére iranyuld kérelmek szdma nem szamottevo,
ugyanakkor valamennyi esetben stlyosan sériiltek a fogyasztéi érdekek. Eléfordult, hogy a fogyasztd
altal tévesen atutalt Osszeget nem fizették vissza, de talalkoztunk olyan esettel is, hogy a vételar
atutalast kovetden nem érkezett meg a termék, és a vételarat sem kiildték vissza. Tobbszor tapasztaltuk
a vallalkozasok jogszabalyismeretének hianyat, ugyanis el6fordult, hogy a fogyaszto a
termékszavatossagi jogat kivanta érvényesiteni, és a vallalkozas az elallasra vonatkozd szabalyokat
alkalmazta, vagyis a szallitasi koltséget a fogyasztoval kivanta megfizettetni.

Az elmult években, Gj specialis értékesitési formaként megjelent a bejelentett iizlethelyiség mogé
bujtatott egészségligyi szolgaltatassal egybekdtott, termékbemutaton kotott szerzodések teljesitésbol
ered6 fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld kérelem a beszamolési idGszakban sem érkezett, ami
elsdsorban a 2016. évben végig vitt kovetkezetes eljarasunknak ¢és a Hatosagokkal valo
egylittmiikodésének koszonheto.



11/3. Kérelem meghallgatas Kitiizése nélkiili elutasitasa.

Az elmult évben 127 db (27.91 %) kérelem keriilt az eljaras megsziintetésére. a meghallgatas kitlizése
nélkiil. Ezen beliil az eljarasok (60 db) 13,19 % - aban - az Osszes befejezett ligyh6z viszonyitva - a
fogyasztok nem tettek eleget a hianypoétlasi kotelezettségiiknek. Gyakori, hogy panaszuk par soros
leirasaval varnak a testiilett6l jogorvoslatot. A hianypotlas megkdnnyitése érdekében mindent
segitséget megadunk, (,,Kérelem” formanyomtatvany, tajékoztatd az eljarasrol) ennek ellenére
szdmottevd azoknak az ligyeknek a szama, amelyeket azért kellett megsziintetni, mert a figyelmeztetés
ellenére a hianypotlasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az tigyekben érintett fogyasztok. Az
eljaras folytatasa lehetetlen volt 35 esetben (7,69 %) mivel a kérelemben megfogalmazott panasz,
kérés nem mindsiilt fogyasztoi jogvitanak, (magénjogi szerzddések, kozigazgatas, allategészségiigy,
birtokvédelem, osztatlan kozos tulajdon megsziintetése stb.) A beszamolasi idészakban tobb, olyan
tigyben kezdeményeztek eljarast, ahol mar fizetési meghagyas keriilt kiadasra. Tapasztalataink szerint
a fogyasztok nem tulajdonitanak nagy jelentdséget a fizetési felszolitasoknak, s6t a fizetési meghagyas
atvételét kovetéen, a figyelmeztetés ellenére nem élnek ellentmondassal, hanem eljarast
kezdeményeznek a testiiletnél.

A kérelmek 2,42 % - a (11 db.) hataskor, mig 4,18 % (19 db.) illetékesség hianya miatt keriilt attételre.

11/4.) Fogvasztoé igényének megalapozottsaga, megalapozatlansiga

A beszamolasi id6szakban 211 kérelem (47,39 %) a megalapozott volt. Ezen beliil 139 (30,55 %)
iigy zarult egyezséggel. Az ¢l6z6 évhez viszonyitva az egyezségek szama 31 darabbal (5.2 %) nétt.
139 db egyezséggel zarult ligyb6l 88 esetben olyan egyezség sziiletett, melyhez Gsszességében
7.553.033 Ft nagysagu Osszeg tarsult. Ami azt jelentette, hogy ennek egy részét a vallalkozés
visszafizette, vagy eltorolte a korabbi kovetelést, illetve egyéb jogcimen nem kellett megfizetni
bizonyos nagysagu Osszegeket az adott ligyekben érintett fogyasztoknak. A egyezségeken tilmenden
az eljaré tanacsok 72 esetben ajanlast (15,82 %) tettek. Megalapozatlan iigyek szama: 77 db
(16,92 %). 2 esetben fordult eld, hogy a fogyasztok a meghallgatason vontak vissza a kérelmiiket,
miutan letisztultak az adott vallalkozassal szemben inditott fogyasztdi jogvitat kivaltdé koriilmények és
ezt kGvetben az eljarast megsziintetd hatarozattal zartuk le. Elutasitasra 60 esetben keriilt sor (13,19
%). Erre legtobb esetben a villamos energia szolgaltatas teriiletén keriilt sor, amikor a felhasznaloi
szerzOdésszegés, illetve ezzel Osszefiiggd kotbér jogszerlségének a kifogasolasa bizonyult
alaptalannak, tobb alaptalan kérelem keriilt elutasitasra az Utdijhasznalattal kapcsolatosan, mivel a
Szolgaltatd a jogszabalyoknak megfelelden jart el. Ezen tal tobb elutasitasra keriilt sor a labbeli
szavatossagaval Osszefiiggd iigyek vonatkozasaban, mivel a vallalkozas a feleldssége aldl kimentette
magat, mig 15 esetben (2,58 %) egyéb ok miatt keriilt sor az eljaras megsziintetésére.

11/5.) A fogyasztéi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos iddtartam.

Az elmult évben a testiiletnél indult eljarasok iddtartama az iigyfelek elégedettségére tovabb csokkent.
Az el6z6 évhez hasonldan a kérelmek beérkezését kovetden — eltekintve a hianypoétlasra torténd
felhivastol — haladéktalanul kitiizésre keriilnek a meghallgatasok, illetve a dontések irasba foglalasa,
kézbestése a meghallgatast kovetden 3-4 nap mulva megtorténik. Ennek koszonhetéen az eljarasok a
torvényben eldirt 90 napos hataridon beliil atlagosan 34 nap alatt befejezodtek.

11/6.) Ajanlasok, kotelezést tartalmazé hatarozatok, egvezséget jovahagyé hatarozatok
végrehajtasa

A beszamolasi idészakban, meghallgatasig eljutott tigyekbdl egyezséggel zarult 139 db tigy (30,55 %),
amelyet koziil 3 egyezséget nem hajtottak végre. 72 esetben (15,82 %) az eljard tanacs ajanlast tett. A
fogyasztok visszajelzése alapjan ajanldsaink 65,28 %--at a vallalkozasok teljesitettek. Kotelezést
tartalmazo hatarozatot nem hoztunk.



11/7.) Hataron atnyalé alternativ vitarendezés

A testiilet egyik hataron atnyulo alternativ vitarendezést eldsegité halozatnak sem tagja.

11/8.) Békélteté Testiileti tagok képzése

A beszamoldsi idészakban a Kecskemét Jarasbirosag birdja tartott eldadést ,Jotallasi, illetve
szavatossagi igénybol eredd jogvitaval Osszefliggd itélkezési gyakorlat” cimmel. A z eldadason a
békeéltetd testiileti tagokon tul a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal valamennyi Jarasi Hivatalanak
fogyasztovédelmi feladatokat ellaté szakemberei is jelen voltak. JelenlévOk hasznosnak itélték az
eldadast.

11/9.) Testiilet munkajanak értékelése

Ertékelve az beszamolasi id3szakban ellatott feladataink eredményességét, elmondhatjuk, hogy
feladatainkat hatékonyan és nagy elhivatottsaggal lattuk el. Pozitiv eredményként értékeljiik,
hogy a jogkovetd magatartasra valod torekvés végett egyre tobb vallalkozas keresi fel a tanacsado
irodankat személyesen, illetve telefonon, tovabba évrdl-évre nétt azon fogyasztok szama, akik a
tanacsot kérnek a kérelem benyujtasanak feltételeirdl, aminek kdszonhetd, hogy az altaluk benyujtott
kérelmek maradéktalanul megfelelnek a fogyasztovédelemrdl szold torvényben eldirt tartalmi
kovetelményeknek. A munkank hatékonysagat tiikkr6zi, hogy az tligyeket atlagosan 34 napon beliil
befejezziik, és statisztikailag kimutathatéan évrél-évre né az egyezségek szama. Munkank
eredményességéhez nagyban hozzajarul Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, aki a
Békéltetd Testiilet mitkodéséhez sziikséges feltételeket magas szinvonalon biztositja. A testiilet
adminisztrativ feladatait ellatd munkatarsak és az elndk munkajat a mai igényeknek megfeleld
modern, korszerli technikai eszkozokkel felszerelt iroddban végzi, a meghallgatasok, illetve a
tanacsaddsok lebonyolitdsdhoz kiilon helyiség biztositott. A Kamara tdmogatd és egylittmiikodo
tevékenységét mutatja az is, hogy lehetévé teszi a Testlilet szamara a folyamatos miikodést azzal, hogy
minden évben kiegésziti a testiilet miikodésére kapott allami tamogatast.

A fogyasztok érdekeinek minél teljesebb korli érvényesiilése érdekében a Testiilet jo kapcsolatot
apol Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatalaival. A Hivatalok hataskorébe nem
tartozo, a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédés megkdtésével és teljesitésével Osszefiiggd
panaszok esetében a fogyasztokat tdjékoztatjak a békéltetd testiileti eljaras lehetdségérdl, az eljaras
lényeges elemeirdl, tovabba — irasbeli megkeresés esetén — megkiildik résziikre a békéltetd testiileti
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmeket. Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a kitoltott
mellékletekkel felszerelt fogyasztoi kérelmet a jarasi hivatal kiildte meg a testiiletnek. Rendszeressé
valt, hogy a Hivatalok {igyintéz6i személyesen, telefonon konzultalnak a testiilet elndkével kiilonos
tekintettel az  aminek kovetkeztében folyamatos konzultacid, kapcsolattartds alakult ki a
Hivatalokkal. Egyiittmiikodésiink kiilondsen jO a Kecskeméti Jardsi Hivatala Kozlekedési és
Fogyasztovédelmi Foosztily Fogyasztovédelmi Osztalydaval. Az egylittmiikodésiinknek kdszonhetden
kozosen tartottunk nagysikeri eldadast, a Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal a
vallalkozasok képviseldinek szervezett fogyasztovédelmi foérumsorozatan, amely négy helyszinen
keriilt megtartasra (Kecskemét, Kalocsa, Kiskunhalas, Baja ). A fogyasztovédelmi osztaly vezetdje
»Az allamigazgatids fogyasztovédelmi aspektusai — kiilonds tekintette az eljarasjogi kornyezet
valtozasokra” cimmel tartotta meg az el6adasat, mig a testiilet elndke a békéltetd testiileti eljarasban
a vallalkozdsok helyzetérdl, szerepérdl, egylittmikddési kotelezettségérdl beszélt. Az eldadasokat
nagy helyi sajté nyilvanossag kovette, aminek kovetkeztében az ott elhangzottak eljutottak a
fogyasztok széles koréhez is.

Munkank elismerését, eredményességét tikrozi a 2018. aprilis 1- junius 30 kozott végzett
elégedettségi felmérés eredménye is. 14 vallalkozas és 49 fogyaszto €lt a véleménynyilvanitasi
lehetdsegével. 59 f6 az eljard tanacsok munkdjaval, illetve a testiilet tanacsadd tevékenységével
nagyon elégedett volt. 2 f6 kozepesen, 2 f6 pedig kevésbé volt elégedett a munkankkal. A felmérés
eredményeként a fogyasztok 20 esetben a hatosagtol,11 esetben ismerdstol, €s 28 esetben egyéb uton
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(vallalkozas, sajto, civilszervezet, szordlap) kapott tajékoztatast a békéltetd testiilet munkajarol illetve
hataskorérol.

Allaspontunk szerint a Testilletek munkajanak hatékonysagdhoz nagyban hozzajarulna, ha
fogyasztovédelemrdl sz6ld torvényben eldirt egyiittmiikodésre vonatkozd szabalyokat a Hatdsagok,
illetve a Békéltetd Testiiletek egységesen értelmeznék.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglaltak értelmezése tekintetében sziikséges és indokolt a
jogalkotoi szandék egyértelmiivé tétele, hogy az egylittmiikodési kotelezettség vizsgalata soran a
vallalkozast terheld, a fogyasztd igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetoségének felajanlasa
mikor tekinthetd megfelelének. A békéltetd testiileteként és fogyasztdvédelmi hatdsagonként is eltérd
értelmezések nem segitik az egységes joggyakorlat meger6sodését, ad abszurdum ahhoz vezetnek,
hogy a vallalkozas fogyaszté igényét meg sem kozelité ajanlattal ,,tesz eleget” kotelezettségének. Ez
az egyezségkotés lehetdségét is meghiusithatja, ami nem fogadhato el, mert a békéltetd testiileti eljaras
céljat és lényegét érinti.

Az egyiittmiikodési kotelezettségiiket megsértd vallalkozasok tekintetében elmondhatd, hogy egy
résziiknél a mulasztas a jogszabaly ismeretének hianyara utal, annak ellenére, hogy a résziikre
megkiildott értesitésben minden esetben rogzitésre keriil annak tartalma és terjedelme, valamint a
jogkovetkezményekre torténé figyelemfelhivas. Mas vallalkozas esetében tapasztalt hianyossagok
mellett — a szavatossag és a jotallas szabalyainak korében — és abbdl kovetkez6en még csak
értékelhetd indoka sincs az elfogadhatatlan vallalkozéi magatartisnak.

Kecskemét, 2019. januar 29.

Dr. Horvath Zsuzsanna sk.
elnok
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