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TAJEKOZTATO
A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
2019. évi tevékenységérol
l.

Bevezetés

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet 2019. évi miikodése a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi
CLV. torvény 18-37/A §-ban,(tovabbiakban: Fgytv.) foglalt szabalyokon alapult.

A Békéltetd Testiilet a Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara mellett mik6dd, majd a
fogyasztovédelemrdl szolo térvény 2019.szeptember 1-jét61 hatilyos modositasat kdvetden a Kamara
altal milkodtetett szakmailag fiiggetlen, nem utasithatd szerv, amely fliggetlenség az elnokre és
tagjaira is vonatkozik. Hataskoriinkbe tartozik a fogyasztoi jogvita birésagi eljarason kiviili rendezése.
Feladatunk, hogy megkiséreljiik a fogyasztdi jogvita rendezése céljabdl a felek kozott az egyezség
1étrehozasat, ennek eredménytelensége esetén az tigyben dontést hozunk a fogyasztoi jogok egyszert,
gyors, hatékony és koltségkimél6 érvényesitésének biztositasa érdekében

Az eljarasunkban biztositott, hogy a felek a meghallgatasokon személyesen megjelenjenek és
allaspontjukat szoban és irasban is kifejtsék, a felek meghatalmazottal is képviseltethetik magukat.

A kérelmekkel érintett vallalkozasokat egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Amennyiben a
vallalkozasok nem tesznek eleget e kotelezettségiiknek, ugy errél értesitjik az illetékes
fogyasztovédelmi hatdsagot.

Az eljaras hatékonysaga érdekében a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld tartalmu kérelem
beérkezésétdl szamitott 8 - 10 napon beliil értesitjiik a feleket a meghallgatas iddpontjarol, és az
eljarasokat az el6irt 90 nap helyett atlagosan 36 nap alatt befejeztiik.

A Testiillet munkajaban a jogszeriiség biztositott, valamennyi tagunk egyetemi, illetve fdiskolai
diplomaval és megfelelé szakmai gyakorlattal rendelkezik. Testiilet honlapjat folyamatosan
karbantartjuk, éves szinten 3719 f6 latogatott el weboldalunkra és ott 7518 oldalt tekintettek meg.
Munkank soran példaértékii kapcsolatot alakitottunk ki a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Jarasi
Hivatalaival.

A Békélteté Testiilet 2019. évi szakmai tevékenysége

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilethez 2019.évben lezart tigyek altalanos jellemzoit és
tapasztalatait az alabbiakban mutatjuk be:
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11/1.) Kérelmek szama, iigytipusok

Az el6z6 évrol 27 gy keriilt athozatalra. 2019. évben 446 db () kérelem érkezett és december 31-ig,
athozott tigyekkel egyiitt 442 iigyet zartunk le. A termékekhez kapcsoloddan 205 db. (46,4 %) mig a
szolgaltatasok tekintetében 237 db (53,6%) iigy keriilt lezarasra. Egyébként a termékekhez, illetve a
szolgaltatashoz kapcsolodd darabszamok minden beszamolasi id6szakban 5,0 %-on beliili eltérésekkel
valtoznak.

11/2.) A fogyasztok és a vallalkozasok kozott gyakran vitakat eredményez6, rendszeresen
elofordulé problémak.

11/2.1. Szolgaltatas

11/2.1.1. Villamos energiaszolgaltatas

Az NKM. Aramszolgaltaté Zrt.-vel, majd NKM Energia Zrt-vel kapcsolatban 13 db.
kérelem érkezett és kerdilt lezarasra.

Tendencia jelleggel érvényesiil a korabbi iddszakok tapasztalatanak megfeleléen, hogy
jelentésen csokkent a kozcéla haldzatbol vételezett villamos energia dijanak
elszdmolasaval kapcsolatos tligyek szama. Ezen iigycsoporton beliill a panaszolt
vallalkozasok terhére 2019. masodik félévében jogszabalysértés nem keriilt feltarasara,
s6t az elszamolasi arak rendszeres publikadlasaval, szdmla mellékletként vald
megkiildésével, illetve az tligyfélszolgalaton torténd szordlapokon tajékoztatassal a
szolgaltatok maguk is igyekeznek az elszamolést attekinthetévé, nyomon kovethetdvé
tenni.

Az elfogyasztott energiamennyiséget sérelmezte az a fogyasztd, aki a kérelmében
eléadta, hogy 2019 februarjaban részszamlat kapott, melyet megreklamalt, tekintettel
arra, hogy az aramfelhasznalasa 2018 év soran tortént. Ez alapjan sérelmesnek tartotta
az szamlan feltiintetett arszabast. Az eljaras sordn megallapitasra keriilt, hogy a
leolvasas sordn rogzitett mérdallasnak megfeleléen a villamos energiakereskedd
modositotta a mértékadd éves fogyasztidsi mennyiséget, erre tekintettel keriilt sor
magasabb mennyiséget tartalmazo szadmla kidllitdsdra és az elszamolt energia-
mennyis€ég megegyezik az elszamolasi 1ddszakban kiallitott tobbi részszamla
mennyiségével.

A villamos energia dijanak elszamolasahoz kapcsolodik a napelemek segitségével
megtermelt energia ar kifizetésével kapcsolatos jogvitdk. Konkrét esetben a visszataplalt
energia tobblet jovairasat kérte a fogyasztd az altala vételezett energiamennyiségekrol
kiallitott szamlakban. Tekintettel arra, hogy jogszabaly alapjan a kozcélu haldzatba
betaplalt, illetve onnan vételezett villamos energia vonatkozasaban az iddszaki
termékaron a felek megallapoddsa szerint havi, féléves vagy éves szaldo elszdmolast
kell alkalmazni, jovairasra nincs lehetéség. Ebben az iigyben a Békéltetd Testiilet az
energia dijanak fogyasztdo részére vald kifizetésével kapcsolatosan tudott segitséget
nyUjtani.

A napelemes energiatermelés dijanak elszamolasa ellen emelt panaszt az a beadvanyos, aki a
rendszer masik ,aganak”, a betaplalt mennyiség kifizetésének elmulasztasat sérelmezte. A

kérelemben el6adta, hogy az éves elszamold szamlan feltiintetésre, azaz elszamolasra keriilt a
betaplalasi tobblet, azonban ennek dijat a vallalkozas nem fizette ki szamara. Az eljards soran




sikeriilt fényt deriteni arra, hogy a panaszos egyedi {igyintéz6i hiba miatt nem jutott hozza a
pénzéhez, melynek orvoslasat a villamos energiakereskedd egyezség alapjan vallalta.

Tovabbra is jellemz6 igytipus a hibas mérést kovetd potelszamolast érintd eljarasok. A
Vvonatkozd jogszabaly elsdsorban a felek megegyezésére bizza a hiteles mérés nélkiili idészak
elszamolasat, a valdsnak tekintett, felhasznalt villamos energia mennyiség megallapitasat.
Sajnos ezzel a lehetdséggel a fogyasztok ritkan élnek, vélhetéen, azért mert az errdl szo6ld
tajékoztato levél nem tartalmaz konkrét jogkdvetkezményeket. Ezen tulmenden a potkalkulaciot
érintd iigyekben figyelmet érdemel az, hogy a jogszabdly a relevans id6szak meghatarozasa
soran minimalis idGtartamot kot ki az engedélyes szamara, igy a kalkulalt mennyiség viszonylag
szélesebb korben mozoghat. Ez a tény volt meghatdrozé abban az eljarasban, mely soran a
kérelmez6 nem fogadta el a véllalkozas potszdmitasat, igy az a felek kozott modositasra kerdiilt.
A helyesbitett szamitas ismételten kifogésolasra kertilt, eldszor az engedélyesnél, majd kérelem
formajaban Testiiletiinknél. Az ligyben — a felek kozotti megegyezés preferaltsagara utalva — a
jogszabaly altal megengedett, fogyasztd szamara legkedvezdbb szamitasi modban egyeztek meg
a felek.

A mérés pontossagahoz kapcsolodik azon {igy targya, melyben a beadvanyos a fogyasztasmérd
pontossagat kifogésolta. Az eljardsban megallapitasra keriilt, hogy a vizsgalt id0szakban a
fogyasztas mértékében tartos, - kiillondsen az utolsod elszamolasi iddszak tekintetében jelentds -
emelkedés volt tapasztalhato. Tekintettel azonban arra, hogy a méré a hitelesitési
hibaszazalékon beliili értékkel mért, valamint a hitelesitési ideje nem jart le, tovabba a
pontossagi kovetelményeknek valé megfelelést az elvégzett helyszini és a késGbbiekben
elvégzett hatdsagi vizsgalat is alatamasztotta, a mérd altal mértek hitelesnek mindsiilnek, igy a
kérelmet el kellett utasitanunk.

NKM. Aramhalézati Kft. vallalkozast 27 fogyasztoi kérelem érintette. El6z8 év azonos
idészakahoz képest a beszamolasi idoszakban dramhalozati szolgaltatashoz kapcsolodé iigyek
szama kozol azonos szamban alakult. 2018 évben 28 db iigy, mig 2019 évben 27 db gy keriilt
befejezésre. Aramszolgaltatohoz (NKM Energia Zrt.) kapcsolodd iigyek szama az el6z6 év
azonos idoszakahoz képest 44,4 % - al emelkedett, 2018 évben 9 db iligy, mig 2019 évben 13 db
iigy keriilt befejezésre.

A villamos halézat kiépitésének elmulasztisat sérelmezte az fogyaszto, aki kérelmében
eléadta, hogy 2015 évben villamos energia ellatdsra adott le megrendel6t az elosztoi
engedélyesnek. Az ezutani iddszakban teljesités nem tortént a véllalkozas részeérdl,
hatraltatd koriilményrdl, akadalyrél nem kapott értesitést a kérelmezd. A beadvanyos
2019-ben valtoztatast tartalmazo wjabb ajanlatot kapott a halozati engedélyestdl. A
panaszos arra valo tekintettel, hogy a vallalkozéas a korabbi szerz6dést sem teljesitette,
kérte az ajanlat feliilvizsgalatat, és az eredeti feltételekkel torténd teljesitést. Az eljaras
soran Testliletlink megallapitotta, hogy a csatlakoztatds miiszaki-gazdasagi és jogi
feltételei maradéktalanul nem teljesiiltek az elfogadott villamositasi ajanlatban
lefektetettek tiikrében. A kérelmezd az elosztd nyilvantartdsa szerint nem fizette meg
csatlakozasi dijat, mely miatt a véllalkozas a halozat kiépitését jogszeriien tagadta meg.

A kérelem iddeldttisége miatt utasitottuk el annak a fogyasztonak a kérelmét, aki hibas
mérést kovetd potelszamolast kifogasolta. Az iigyben a hibasnak tekintett villamos
fogyasztasmérés idStartama az érintett méré meghibasodasanak tényleges idépontja
ismeretének hianydban sajnos nem volt megallapithatd. Mivel a fogyasztdo ¢és a
véllalkozas kozott ezen id6tartam vonatkozasdban megallapodds sem jott 1étre, igy az
elosztoi engedélyes azt egy évben allapitotta meg. A hibasnak tekintett
fogyasztasméréssel érintett idOtartamban vélelmezetten felhaszndlt villamos energia
mennyiségére vonatkozo engedélyesi elszamolasi ajanlatot a fogyasztdo nem fogadta el,
igy vonatkoz6 felhasznalasi atlag-szamitast a vallalkozas modositani kivanta. Mivel




ezen idészak az eljards soran még nem telt le, annak jogszerlisége vonatkozéséban a
kérelem benyujtasakor a Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa donteni nem tudott.

A fentieken tilmenden tobb esetben megjelenik a panaszok kozott a vételezett villamos
energia fesziiltségének megnovekedése miatt keletkezett karok megtéritésének igénye.
Tekintettel arra, hogy a névleges fesziiltség mérésére a lakossagi felhasznalasi helyek
esetében nincs gyakorlat, az eljarasok soran bizonyitdsi nehézségbe litkoziink arra
vonatkozolag, hogy a fesziiltség ingadozas a méretlen vagy a belsé halozaton
keletkezett-e, tovabba az milyen miiszaki okbol jott létre, ebbdl kovetkezOen a
felréhatosag megallapitasa is elneheziil.

11/2.1.2 Foldgazszolgaltatas

Osszességében a gazszolgiltatas teriiletén 9 db {igy keriilt lezarasra, ebbdl 3 db iigy az Intrum
Justitia Koveteléskezeld Zrt-vel szemben inditottak a fogyasztok, mivel vitattdk a
gazszolgaltatassal kapcsolatos tartozasukat, mindharom gy egyezséggel fejez6dott be, tovabbi
2 db iigy az égéstermék elvezetésére szolgald kémények nem eldirasszertinek mindsitett allapota
miatti gazszolgaltatas ideiglenes kikapcsolasa miatti panaszokhoz kapcsolodtak, mindkét iigy
egyezséggel zarult.

Az NKM Foldgazszolgaltatd Zrt-hez kapcsoloddan 2019 évben 4 db kérelem érkezett be a
Testiilethez és keriilt befejezésre, amelybél egy kérelem jutott el a meghallgatasig, amely
egyezséggel zarult, két esetben a fogyasztok visszavontak meghallgatas el6tt a kérelmiiket, mig
egy esetben azért keriilt megsziintetésre az eljaras, mert a felek a meghallgatas el6tt
megallapodtak vités tigyiik rendezésében.

11/2.1.3. Vizszolgaltatas

A vizszolgaltatast érintd panaszok megyénkben jellemzéen még mindig a Bacsviz Zrt-hez
kapcsolodnak. A tapasztalatok e vallalkozast érintéen évek oOta rendkiviil pozitivak, az
egyezségkotések aranya pedig kiemelkedd. Szinte minden esetben méltanyos egyezségi
ajanlatot tesznek a fogyasztok részére, e korben a jogvitadk békés rendezése érdekében tobb
izben is jelentés Osszegll jogos koveteléstol tekintettek el. A 2019. év folyaman mindossze két
iigyben nem jott létre megegyezés, ezekben az esetekben — mivel a vallalkozas részérdl
jogszabalyi rendelkezés megsértése nem volt megallapithatd — elutasité hatarozattal zarult az
eljaras.

Az elmult esztend6ben a vizszolgaltatassal kapcsolatos kérelmek nagyobb hanyada egy téma
koré csoportosult. Az el6z6 évekkel ellentétben nem a csotorés folytan keletkezo kirivo dsszegii
szamlakat kifogasolta jellemzden a legtobb fogyasztd, hanem arverésen vasarolt ingatlanok
kapcsan az el6z6 tulajdonos altal felhalmozott tartozas jelentett problémat, tekintettel arra, hogy
ez a hatralék az 10j tulajdonos szerzddéskotésének akadalyat képezte. A vonatkozd jogszabaly
szerint a vallalkozasnak meg kell tagadnia a szerz6dés megkotését, ha az érintett felhasznalasi
helyen tartozas all fenn. Fiiggetleniil attol, hogy annak koételezettje a régi tulajdonos, ahhoz,
hogy az 1 tulajdonos vizszolgaltatashoz juthasson, sziikséges kifizetnie a hatralékot, valamint a
szolgaltatas helyreallitisinak koltségét. Erthetd modon a fogyasztok ezt igazsagtalannak
érezték, a jogszabalyi rendelkezés azonban kogens, sét ezt mar a Kuria is megerGsitette egy
itéletében, igy a vallalkozasnak nem volt lehetOsége az adossag elengedésére. Ezekben az
esetekben az egyezségi ajanlat a felszolitasi dijak, késedelmi kamatok és végrehajtasi eljaras
koltségeinek elengedésére iranyult, ezaltal a fogyasztoknak nem a teljes megndvelt Gsszegl
tartozast, mindossze a tOkekovetelést és a helyredllitasi dijat kellett megfizetnie, amely mar
valamennyi konnyebbséget jelentett szamukra, illetve arra a vallalkozds részletfizetési
lehetoséget is tudott biztositani.




El6z6 év azonos idGszakahoz képest azonos nagysagii a vizszolgaltatassal kapcsolatban
beérkezett, illetve a beszamolasi idészakban befejezett ligyek szdma. Mindkét idészakban 17 —
17 db gy keriilt befejezésre.

11/2.1.3 Hirkozlési szolgaltatas

Az elektronikus hirkozlés keretében a fogyasztoi kérelmek tulnyomorészt az orszagos szinten
szolgaltatast nyujto vallalkozasokkal szemben érkeznek. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
szolgaltatok fogyasztobarat hozzaallast tanusitanak, igy az iligyek még a meghallgatas
megtartasa elott egyezséggel zarulnak vagy a meghallgatas soran keriill sor egyezség
megkdtésére. A legkevésbé egyiittmiikddé magatartast a Telenor Magyarorszag Zrt. tanusitja, az
eljarasok sordan ugyan szigortan véve a jogszabdlyi eldirasoknak megfeleléen jarnak el, azonban
semmilyen jellegli rugalmassagot, méltanyossagot vagy egyezségkotésre vald hajlandosagot
nem mutatnak a fogyasztok iranyaba. A legtobb kérelem a mobilinternet szolgéltatas
mindségének nem megfeleldségére vonatkozik, amely esetekben a vallalkozas a szolgéltatés
sajatossagara hivatkozassal menti ki felel6sségét, ezaltal nem biztositja a nem megfeleld
(szerzodéskotést megel6z6 tajékoztatasnak megfeleld) szolgaltatasnyljtas miatt a kotbérmentes
megsziintetés lehetdségét. Tobb fogyaszté kifogasolta a szerzddéskotés soran tanusitott
megtévesztd magatartast is, amelynek eredményeként olyan tartalmu szerzodések megkotésére
keriilt sor, amely nem a fogyaszto kifejezett akaratat tartalmazta. Ezen probléma felmeriil mind
az iizlethelyiségben, mind a telefonos iton kotott szerzodések esetén. A megtévesztd magatartas
eredményeként a fogyasztok kizardlag kotbérfizetés terhe mellett sziintethetik meg a rajuk
nézve hatranyos rendelkezéseket tartalmazo szerzodéseket. A békéltetd testiileti eljarasok soran
utélagos bizonyithatosag hianyaban azonban ezen kérelmek elutasitasra keriiltek, valamint
javasoltuk a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag, illetve fogyasztovédelmi hatosag
felkeresését az esetleges tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vagy a szerz6dés megtamadasa
miatt. Természetesen nem elhanyagolhatd a fogyasztok feleldssége sem a szerzédéskotések
soran (szerz6dés lényeges elemeinek atolvasdsa, koriiltekintd eljaras, stb.), azonban a
gyakorlatban feltehetdleg nincs lehetéség a szerzddés tényleges tartalmanak részletes
megismerésére. Az Invitel Zrt. vallalkozas esetében visszatérd probléma volt tovabba, hogy a
fogyasztokkal szemben tamasztott és a szolgaltatd altal jogtalannak elismert kovetelések
jovairasara tobbszori felhivas, illetve igéret ellenére sem keriilt sor.

Tovabbi problémaként meriilt fel a mobiltelefon szolgaltatas kiilfoldon torténd hasznalata is,
amely kérelmek végsd soron elutasitasra keriiltek, a fogyasztok nem megfeleld tajékozodasa,
nem koriiltekintd eljarasa miatt (pl.: adatforgalom letiltdsanak hianya, tin. repiil6gép lizemmod
hasznalata, méltanyos hasznalat figyelmeztetés ellenére torténd tallépése, stb.). Az érintett
szolgaltatok a legtobb esetben azonban méltanyossagbol felajanlottak a kiszamlazott dijak
részbeni elengedését.

11/2.1.4 Epitéipari Kivitelezés

2019 évben az épitdipari Kkivitelezési szerzodések teljesitésével Osszefiiggé fogyasztoi
jogvitdk szama az el6z6 beszamolasi idoszakhoz képest 42,6 %-al csokkent. A vitak
elsésorban az épitési szerelési munka hibas teljesitésébdl, illetve hataridok tallépésébol
eredtek. A hataridék betartdsanak elmulasztasa tobbek kozott a hitel folyositasat is
akadalyozta 0j csaladi hazak épitésénél, aminek kovetkeztében nagy fokban sériiltek a
fogyasztoi érdekek. Kivitelezési szerzodések teljesitésével kapcsolatban a beszdmolasi
idoszakban Osszességében 19 iigy keriilt befejezésre, melyekbol 12 {igy esetében keriilt
sor meghallgatasra. A meghallgatasok soran 5 iigy egyezséggel, 6 db ajanlassal 1 db
clutasitassal zarult. Tobb esetben - féleg j ingatlan épitésére kotott szerzodéseknél - a
fogyasztok részér6l a kivitelezési szerzédésben rdgzitett hataridok tullépése, illetve a
vallalt munka mindsége miatt keriiltek felmondasra a vallalkozasi szerzédések. Egy
esetben a felek a meghallgatas Kitiizése utan vitas iigyiikben megallapodtak, 1 esetben
a fogyasztd kérelmét visszavonta, 5 ligy egyéb okokbodl (hianypotlast nem teljesitette,
eljaras folytatasa lehetetlen) keriilt megsziintetésre a meghallgatas kitiizése elott.




A fenti tigyekbdl j csaladi hazépitéssel kapcsolatosan 6 db kérelem érkezett be a testiilethez,
¢s keriilt befejezésre az eljaras. Az ligyekbdl 4 db egyezséggel, mig 1 db ajanlassal zarult és 1
db ligy megsziintetésre keriilt, mivel a fogyaszté nem tett eleget hianypotlasi kotelezettségének.
Az egyezséggel zarult ligyekbol 1 esetben fordult el6, hogy az Energy Efficient Home Kft
vallalkozas, nem teljesitette az egyezségben vallaltakat, nem fejezte be a vallalkozasi
szerz6désben eredetileg 2017. december 31-i hataridére, majd az egyezségben 2019.11.30-i
hataridére vallalt kivitelezési munkalatokat. A 2. esetben teljesitette a vallalkozas az
egyezségben foglaltakat, mig a 3. egyezségnél a teljesités hatdrideje 2020 évben lesz esedékes.
Az egyik egyezséggel zarult ligyben a felek vitds ligylik egymas kozotti rendezését jogi
képviseldjiik atjan probaltak lerendezni. A vallalkozas eredetileg 2018. december 31. napjara
vallalta az épiilet kulcsrakész allapotban torténd ataddsat. Az épiilet nem késziilt el, még a
hataridé lejarta eldtt a felek modositottdk a kozottiik létrejott vallalkozasi szerzédés,
teljesitéshez kapcsolodd pontjat és az épiilet kulcsrakész allapotban torténd atadasat 2019.
junius 30. napjara vallalta a kivitelezd vallalkozés. Az 0j hataridére sem késziilt el az épiilet és
ezt kovetden kapcsolddtak be a jogi képviselok. Kozottik lefolytatott levélvaltasokbol a
vallalkozas jogi képviseldjének egy igen sajatos és hatarozottan képviselt allaspontjat ismerte
meg az ligyben eljar6 tanacs. A jogi képviselO szerint a felek kozott 1étrejott hatarozott idejii
szerz6dés 2019. junius 30. napjan lejart és a be nem fejezett munkalatokat csak abban az
esetben tudjdk folytatni, ha egy 0j szerzOdést kot a vallalkozassal a fogyasztd. Epitéipari
kivitelezéseknél egy igen szokatlan ¢s jogilag eléggé képtelen allaspont, miszerint a vallalt
hataridére nem fejezi be a vallalkozas a kivitelezést és annak befejezését csak egy yj
szerz6déssel hajlandoé teljesiteni. Az eljard tanacs a meghallgatason jelezte a vallalkozas jogi
képviseldje felé egyet nem értését a fentiekben leirt allaspontjaval kapcsolatban és felhivta
figyelmét a vitas iigy vallalkozasi szerzddésében a szerz6dés megsziinésére vonatkozodan
rogzitett kitételekre. Egy masik ligyben is az Energy Efficient Home Kft. volt az érintett, a
meghallgatas soran nem jutottak egyezségre a felek, mivel a vallalkozas teljesen elzarkozott az
egyezségtol, holott a fogyasztd a hibas és késedelmes teljesités tényét szakérdi véleménnyel
tamasztotta ald. Ezzel szemben a vallalkozas semmilyen konkrétummal nem tudta alatamasztani
allitasait, az 1ligyhoz becsatolt e-épitési napld vezetése nem felelt meg a jogszabalyi
eléirasoknak, pl. az épitkezés felelds miiszaki vezetdjeként megjeldlt személy az épitési teriilet
atadasatol a szerzodés felmondasaig semmilyen bejegyzést abban nem tett. A fogyasztd
kérelme megalapozott volt ezért ajanlassal zarult az ligy, az ajanlasnak azonban nem tett eleget
a vallalkozas.

Epiilet felujitassal kapcsolatosan a beszamolasi idészakban 7 db kérelem érkezett be a
testiilethez, 3 lgyben tortént meghallgatas, ebbdl egy ligyhoz kapcsolodoan kivanunk egy
vallalkozast kiemelni, amelynek "életutjat" végig tudtuk kovetni az elmult évek soran. Herczeg
Orban Gyulaval el6szor egyéni vallalkozoként talalkoztunk, majd tarsas vallalkozasan keresztiil,
mely id6kdzben felszamolas ala keriilt és felszamoldsa a meghallgatas idépontjaban is
folyamatban volt, mikdzben a targyévben, mint Herczeg Gyula Non Stop Viz Szerviz Kft.
néven jelent meg az ebben az ligyben. Céliranyosan idds korosztilyhoz tartozd nyugdijas
fogyasztokat keresik meg, Gijsag hirdetéseken vagy szorolapokon keresztiil. A legutdbbi ligyben
20 %-os nyugdijas kedvezményt ajanld szordlapjukat mutatta be a fogyaszto. Egyre nehezebb
felujitasi munkakra szakembereket talalni és ezt kihasznalva keriilt a fogyasztoval kapcsolatba
¢s az eredeti vallalasi ar tobb mint kétszeresét kérte el és ezt is ugy, hogy még be sem fejezte a
felvallalt munkakat. A vallalkozas nem miikodott egyiitt a Testiilettel, valasziratot nem nyujtott
be, a meghallgatas kitlizésérol szolo értesitdé levél "nem kereste" jelzéssel visszaérkezett.
Korabbi idészakban egy esetben fordult eld, hogy a meghallgatison megjelent, ahol egyezség
sziletett, de a vallaltakat nem hajtotta végre.

Nyilaszarok cseréje teriiletén a beszamolasi id6szakban 6 db kérelem érkezet be, meghallgatés
4 esetben volt, egy ligy egyezséggel, a masik harom iigy pedig ajanlassal zarult Az egyezséggel
zarult tigynél nagyon pozitiv volt az érintett vallalkozas hozzaallasa, a székhelye az egyéni
vallalkozonak Heves megyében volt ¢és ennek ellenére megjelent a meghallgatason,
Kecskeméttl 120 km-re 1év0 telepiilésrdl. Nem jellemz6 az ilyen magatartas a testiiletiinknél




meghallgatott és nem Bacs-kiskun megyei székhellyel, telephellyel, fidkteleppel rendelkezé
vallalkozasoknal. Azoknal az iigyeknél, ahol nem keriilt sor meghallgatasra, egyik esetben
megallapodtak a felek vitas tligyiik rendezésében, mig a masik {igynél a fogyasztdé nem tett
eleget hianypotlasi kotelezettségének és ezért kellett megsziintetni az eljarast.

11/2.1.5. Uthasznalat

Az uthasznalati dijjal kapcsolatos fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld kérelmek szama
tovabbra sem jelentds, egy egyezség, egy ajanlds és egy elutasitds volt 2019. évben, ill. egy
megsziintetés.

Az eljarasokban vallalkozasként megjelené NUSZ Zrt. minden esetben részletes és jogszabalyi
hivatkozasokkal kiegészitett indokolassal ellatott valasziratot kiildott meg, tovabba képviseldjiik
a meghallgatason alapos felkésziiltséget igazol, megalapozottan érvelt.

11/2.1.6. Utazasi szerzédések

A beszamolasi iddszakban 6 db wutazasi szerzddéssel kapcsolatos iigyben keriilt sor
meghallgatasra. Az eljard tanacs 4 ligyben tett ajanlast, kett6 esetben elutasitotta a fogyasztd
kérelmét.

Az elutasité hatarozatot a kérelem megalapozatlan volta miatt hozott az eljard tanacs, tekintettel
arra, hogy a fogyaszté nem azzal a vallalkozassal szemben nyujtotta be kérelmét, aki az utazdsi
szerzodes alapjan felelds volt. (légitarsasag igénybevétele).

Az utazasi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitaknal jellemz6 volt, hogy az utazasi szerzédésben a
tényleges szolgaltatdst mas nyujtotta, mint akivel a fogyasztd az utazasi szerzddést kototte.
Altalaban a vallalkozasok fiiggetleniil attol, hogy a jogviszony tényleges alanyai az utazési
voltak az utazasi szerzOdések, igyekeztek a felelGsséget atharitani a szolgaltatast tényleges
nyujtoé félre (pl. szallodara).

Tipikusnak tinik az is, hogy bar a felelosségét nem ismeri el az utazasi szerzOdéses
jogviszonyban 1év6  vallalkozas, de ,jizletpolitikai megfontolasbol », vagy akar
»méltanyossagbol” a vallalkozas felajanlott a fogyaszto részére 5% vagy 10 % kedvezményt
egy jovobeni foglalas igénybevétele esetén. Természetesen az eljaro tanacs a vallalkozas ezen
egyezségi ajanlatat nem tudta figyelembe venni ajanlasa meghozatalanal, azzal az indokolassal,
hogy az ilyen felajanlds nem alkalmas tényleges kartéritésre, hiszen az ilyen egyezségi ajanlat
csak eszmei jellegli.

11/2.2. Termékek

A kereskedelmet érintd kérelmek tobbsége a hibas teljesitésbol eredd kellékszavatossaggal,
illetve jotallassal Osszefliggd jogok érvényesitésére iranyuld igények elutasitasabol eredd
fogyasztoi jogvitak rendezésére iranyultak.

11/2.2.1 Termékszavatossag/Jotallas

2019 évben a békéltetd testiilethez 237 db olyan kérelem érkezett melyben a fogyasztok
valamely termékre vonatkozoan kivantak jotallasi illetdleg szavatossagi igényeiket
érvényesiteni. A beszamolasi idészakban is aranyaiban magas volt, 27 %-a (64 db) a labbelikre
vonatkozo kérelmek szama, e mellett a mobil - és okos telefonokra valamint a haztartasi kis-és
nagygépekre vonatkozott a kérelmek tobbsége. Tovabbra is el6fordult tobb olyan kérelem, ahol
a fogyaszto a jotallasra kotelezett vallalkozasként a szervizt jelolte meg.

A vallalkozas, mint jotallasra kotelezett akkor mentestil, ez felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
nem tudjak azt a magatartast, cselekményt megjeldlni és bizonyitani, mely a rendeltetés ellenes




hasznalatot ok-okozati 6sszefiiggésbe hozna a hiba keletkezésével. Igy az eljaré tanacsok nem
tudjak ezen véleményt a jotallasi kotelezettség aloli kimentésként elfogadni.

Ugyan szamaiban nem, de értékét tekintve megjegyzendd a nem megfeleld butorok miatt
eléterjesztett kérelmek problémaja. Ebben a félévben tobb olyan iigy is volt, ahol webaruhazbol
megrendelt, majd a vallalkozas altal kiszallitott franciadgyak mindsége nem volt a fogyasztd
szamara megfeleld. A termék méretébol és sulyabol adodoan nehezebb az azokkal kapcsolatos
mindségi hiba miatti igényérvényesités, tekintve, hogy a termék visszaszallitasdhoz sziikséges a
vallalkozas egyiittmiikddése is. Jelen iigyekben arra hivatkozassal, hogy a fogyaszt6 nem kért
tobbedik emeletre szallitast és Osszeszerelést, igy 6k sem kivanjak a terméket sem szétszerelni,
sem pedig lehozni a laké&sbol. A testiilet az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd
jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal
ajanlast fogalmazott meg a vallalkozas részére, mely a fogyasztd visszajelzése értelmében az
eloirt hataridon beliil teljesitésre is keriilt.

11/2.2.1.1. Labbeli

Beszamolasi iddszakban labbelikkel kapcsolatosan 64 esetben érkezett be kérelem és keriilt
befejezésre. Eljaro tanacs el6tt 53 tigyben sziiletett érdemi dontés. A labbelikkel kapcsolatos
szavatossagi tigyek korében a megkotott egyezségek szama minden korabbi évhez viszonyitva
magasabb volt, 6sszesen 30 iigyben jott 1étre egyezség, mig ajanlas 18 és elutasitas S iigyben
tortént. NOtt azon esetek szdma, amikor a kérelem benyujtasat, a meghallgatds idépontjanak
kitlizését kovetden, de még a meghallgatas elott sikeres egyezségkotésére keriilt sor a fogyaszto
¢s a vallalkozas kozott. A ,,rendszeresen visszatérd” vallalkozasok kozott egy gyakrabban fordul
eld, és mutatja, hogy mar a békéltetds jogvita meginditdsa is elgondolkodtatja a vallalkozasokat.

Van olyan keresked6 cég, amely kovetkezetesen a sajat véleményével kivanja magat kimenteni
a hibas teljesitési vélelem alol, azonban amint Békéltetd Testiilet elé keriil a fogyasztdé mindségi
kifogasa, megegyezéssel hatral ki az eljarasbol.

Altaldnossa valt az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése azzal, hogy az érintett vallalkozasok
valasziratot kiildenek és a meghallgatason egyezség kotésre feljogositdo személlyel képviseltetik
magukat.

M¢ég mindig talalkoztunk olyan vallalkozas, amely képvisel¢jét — irasban - egyezség kotésére
feljogositja, ugyanakkor a meghallgatidson az egyezséget nem kdtheti meg.

Sajatos az a gyakorlat melyet — a békélteté testiileti eljarasok visszatérd szereploje — az egyik
vallalkozas folytat. A fiiggetlen szakért6ként eljard, szakvéleményt készit cég ligyvezetdje
meghatalmazassal képviseli a vallalkozast az eljaro tanacs elott.

Visszatérd és helytelen megoldas az is, hogy a vallalkozas a terméket a gyartonak, vagy a
magyarorszagi forgalmazonak kiildi meg szakvéleményezésre, amit kdvetden elutasitottja a
fogyaszto szavatossagi igényét.

Tovabbra is elmondhato, hogy a szakvélemények mindsége, megalapozottsaga rendkiviil eltéro,
nem egy esetben nyilvanvaldéan megalapozatlan, és nem tolti be rendeltetését. Nem egy esetben
még szakvéleménynek sem nevezhetd, tekintettel arra, hogy barki, a cipész, a kereskedd, olyan
cégek, egyéni vallalkozok is, akik a vonatkozo tevékenységi korrel/korokkel sem rendelkeznek,
készitenek ilyen véleményeket. A vallalkozasokat ez a kialakult gyakorlat nem &sztonzi
egyezségek megkotésére, a szakvéleménnyel bizonyitasi kotelezettségiiknek tigymond eleget
tettek.




11/2.2.1.2. Hiradastechnika, haztartasi gépek.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kéotelezd jotallasrol szolo 151/2003.(IX.22.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) értelmében a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerzodés keretében eladott és a rendelet mellékletében felsorolt 11j tartdés fogyasztési
cikkekre a rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki, amelynek teljesitése azt a
vallalkozast terheli, amely a fogyasztoval szerzOdéses kapcsolatban all (tovabbiakban:
forgalmazo).

A fenti eldiras a gyakorlatban tulnyomo részt ugy mitkddik, hogy a forgalmazo a fogyasztonak a
gyarté/importald 4altal elkészitett jotalladsi jegyet adja 4at, amelyen a gyarté/importald
szakszervizei vannak feltiintetve. Munkank soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
kotelezd jotallasra kotelezett nem készit jotallasi jegyet, illetve nem kot szerzodést a
javitoszolgalattal, hanem sajat bélyegzojével ellatott gyartd/importald jotallasi jegyét bocsajtja a
fogyasztd rendelkezésére, amelyen a vallalkozassal szerzOdéses kapcsolatban nem allo
gyarto/importald szervizei vannak feltiintetve.

A Kormanyrendelet 5.§ (1) bekezdése értelmében a fogyasztd kijavitasi igényét a vallalkozas
altal a jotallasi jegyen feltiintetett javitd szolgalatnal is érvényesitheti. Ebben az esetben a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi
¢s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol sz6l6 19/2014.(1V.29.) NGM. rendelet 7.§
(1) bekezdése értelmében a javitoszolgalat koteles a vallalkozast haladéktalanul értesiteni a
jotallasi igény bejelentésérol.

Tapasztalataink szerint a javitdszolgdlat tobbsége nem tesz eleget a fenti rendeletben eldirt
értesitési kotelezettségének, és igy a jotallasra kotelezett vallalkozas nem tud arrdl, hogy
fogyaszto a jotallasbol ered6 jogait kivanja gyakorolni, aminek kdvetkeztében esetenként arrél
sem, hogy a szerviz és a fogyasztd kozott keletkezett vita rendezése érdekében a fogyasztd
békélteto testiilethez fordult.

Minden esetben sziikséges a fogyasztd figyelmét felhivni a jogszabalyi eldirasokra, és
nyilatkoztatni arrdl, hogy jotallasi igényét bejelentette —e a jotallasra kotelezett vallalkozasnak,
¢s kivanja-e az eljarast folytatni a kotelezettel szemben.

A vonatkozo6 szabalyok értelmében a jotallasra kotelezett helytall a hibas teljesitésért, amely azt
jelenti, hogy ha a teljesités hibas, akkor a jogosult a jotallasra kotelezettel szemben
gyakorolhatja a hibas teljesitésre vonatkozd jotallasi jogait. A jotallasra kotelezett akkor
mentesiil e feleléssége alol, ha bizonyitja, hogy az adott termék nem volt hibas vagy a hiba oka
a teljesités utan keletkezett.

A mobil —okos — telefonok forgalmazasa teriiletén beszamolasi id6szakban is el6fordult, hogy a
vallalkozas a szerviz egy mondatos allaspontjaval, illetve megjegyzésével kivanja magat
kimenteni a jotallasi felelosség alol. Gyakori problémat jelent, hogy szerviz tényként allapitja
meg a késziilék, kiilsé részén keletkezett ismeretlen eredetii mechanikai sériilést, amire
hivatkozva a vallalkozas a fogyasztd jotallasi igényét elutasitja. A korabbi beszdmolasi
iddszakokhoz képeset e jogellenes gyakorlatot folytatd vallalkozasok szama csdkkent.

A szerviz ténymegallapitason tul nem ad arra valaszt, hogy a fizikai sériilés miben nyilvanult
meg, és ez milyen hatassal van a fogyaszto altal megjeldlt konkrét hibara.

Allaspontunk szerint jotallasi kotelezettség aloli kimentésre nem elegendé annak megallapitasa,
hogy a késziilék kiils6 burkolata sériilt, vizsgalni kell, hogy a kiilsé burkolati fizikai sériilés és a
fogyaszto altal tapasztalt késziilék hibaja kozott milyen ok-okozati dsszefiiggés van.

El6fordult, hogy a termék a jotallasi hataridon beliil tobbszor meghibasodott, és a vallalkozas a
fogyasztdo kérése ellenére nem cserélte ki aranytalan tobbletkoltségre hivatkozva, holott a
termék tobb 1d6t toltott a szervizben, mint a fogyasztonal.




Hiradastechnikai eszkozok teriiletén a beszamolasi id0szakban megduplazodott a beérkezett
kérelmek, illetve a befejezett ligyek szdma az el6z6 év azonos idOszakahoz képest. 2018 évben
19 iigy, mig 2019 évben 38 iigy keriilt befejezésre Tovabbra is meghatarozo e termékkdron
beliil a mobil telefonokkal kapcsolatos kérelmek szama (27 db). A haztartasi és Kerti
kisgépek tekintetében szinte azonos szamu kérelem érkezett be, mint az el6z6 év azonos
id6szakaban (35/33 db), E termékkoron beliil tovabbra is meghatarozd a haztartasi gépekkel
kapcsolatos panaszok szama (25 db).

11/2.2.2 Specialis értékesitési formak

A nem hagyomanyos modon értékesitett termékek tekintetében a beszamoléasi iddszakban
Osszességében 75 iigy keriilt befejezésre, ezen értékesitési forman belill meghatarozoé volt az
interneten Kkeresztiil vasarolt termékekkel kapcsolodo tigyek szama, 68 db ilyen iigyiink volt.
Az online vasarlasok a termékek igen széles skalajat érintették a ruhanemiitl a jatékokig.
Legmagasabb szamt kérelem a haztartdsi gépekkel és a mobiltelefonokkal kapcsolatban
érkezett a testiilethez.

Eléfordult, hogy a fogyasztd altal tévesen atutalt 6sszeget nem fizették vissza, de talalkoztunk
olyan esettel is, hogy a vételar atutalast kovetéen nem érkezett meg a termék, és a vételarat sem
kiildték vissza. Tobbszor tapasztaltuk a vallalkozasok jogszabalyismeretének hianyat, ugyanis
eléfordult, hogy a fogyasztod a termékszavatossagi jogat kivanta érvényesiteni, és a vallalkozas
az elallasra vonatkozo szabalyokat alkalmazta, vagyis a szallitasi koltséget a fogyasztoval
kivanta megfizettetni.

11/3. Kérelem meghallgatas Kitiizése nélkiili elutasitdsa.

A beszamolasi idészakban 97 db (22,0 %) kérelemnél keriilt az eljaras megsziintetésére meghallgatas
kitlizése nélkiil. Ezen beliil az eljarasok 12,0 % - aban (53 db) - az Osszes befejezett iigyhoz
viszonyitva - a fogyasztok nem tettek eleget a hianypotlasi kotelezettségiiknek. Gyakori, hogy
panaszuk par soros leirasaval varnak a testiilettdl jogorvoslatot. A hianypoétlas megkonnyitése
érdekében mindent segitséget megadunk, (,,Kérelem” formanyomtatvany, tajékoztatd az eljarasrol)
ennek ellenére szamottevé volt azoknak az tigyeknek a szama, amelyeket azért kellett megsziintetni,
mert a figyelmeztetés ellenére a hidnypodtlasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az tligyekben
érintett fogyasztok. Az eljaras folytatasa lehetetlen volt 23 esetben (5,2 %) mivel a kérelemben
megfogalmazott panasz, kérés nem mindsiilt fogyasztéi jogvitdnak, (maganjogi szerzodések,
kozigazgatas, allategészségiigy, birtokvédelem, osztatlan kozos tulajdon megsziintetése stb.) A
beszamolasi idészakban is eléfordult, hogy olyan ligyben kezdeményeztek eljarast, ahol mar fizetési
meghagyas kertilt kiadasra. Tapasztalataink szerint a fogyasztok nem tulajdonitanak nagy jelentdséget
a fizetési felszolitasoknak, sot a fizetési meghagyas atvételét kovetden, a figyelmeztetés ellenére nem
¢lnek ellentmondassal, hanem eljarast kezdeményeznek a testiiletnél.

A kérelmek 3,3 % - a (15 db.) hataskor, mig 1,4 % (6 db.) illetékesség hianya miatt keriilt attételre.

11/4.) Fogvaszto igényének megalapozottsiaga, megalapozatlansiga

A beszamolasi idészakban 225 db kérelem (47,4 %) volt megalapozott. Ezen beliil 137 db (31,0 %0)
iigy zarult egyezséggel. Az el6z6 évhez viszonyitva az egyezségek szama koézel azonos volt, annak
ellenére, hogy kevesebb ligyszamunk volt a beszdmolasi ido6szakban. 137 db egyezséggel zarult
iigybdl 95 esetben olyan egyezség sziiletett, melyhez Osszességében 6.190.419 Ft nagysagu Osszeg
tarsult. Ami azt jelentette, hogy ekkora nagysagii Osszeget a vallalkozasok visszafizettek, vagy
eltorolték a korabbi kovetelést, illetve egyéb jogcimen nem kellett megfizetni bizonyos nagysagi
Osszegeket az adott ligyekben érintett fogyasztoknak. El6fordultak olyan esetek is, hogy az ligyben
eljard tanacs el6tt a vallalkozas visszafizette készpénzben a fogyasztonak a megallapodasuk szerinti
Osszeget és az egyezség a legrévidebb Uton az eljard tanacs el6tt teljesitésre keriilt. A egyezségeken
tulmenden az eljard tanacsok 88 esetben ajanlast (19,9 %) tettek. Megalapozatlan iigyek szama:
70 db (15,8 %). 2 esetben fordult elé, hogy a fogyasztok a meghallgatason vontak vissza a
kérelmiiket, miutan letisztultak az adott vallalkozassal szemben inditott fogyasztoi jogvitat kivaltd
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koriilmények és ezt kovetben az eljarast megsziintetd hatarozattal zartuk le. Elutasitasra 61 esetben
keriilt sor (13,8 %). Erre legtobbszor a villamos energiaszolgaltatas teriiletén keriilt sor, amikor a
felhasznaldi szerzodésszegés, illetve ezzel Osszefiiggd kotbér jogszerliségének a kifogasolasa
bizonyult alaptalannak, tobb alaptalan kérelem keriilt elutasitasra az utdijhasznalattal kapcsolatosan,
mivel a Szolgéltatd a jogszabalyoknak megfelel6en jart el. Ezen tal tobb elutasitasra keriilt sor a
labbeli szavatossagaval Osszefiiggd ligyek vonatkozasaban, mivel a vallalkozas a feleldssége alol
kimentette magat, mig 7 esetben (1,6 %) egyéb ok miatt keriilt sor az eljaras megsziintetésére.

11/5.) A fogyasztéi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idgtartam.

Az elmult évben a testiiletnél indult eljarasok a torvényben eldirt 90 napos hataridon belill atlagosan
36 nap alatt befejezodtek. Az el6z6 évhez hasonldan a kérelmek beérkezését kovetden — eltekintve a
hianypotlasra torténd felhivastdol — haladéktalanul kittizésre keriilnek a meghallgatisok, illetve a
dontések irasba foglalasa, kézbesitése a meghallgatast kovetden altalaban ketté héten beliil
megtorténik.

11/6.) Ajanlasok, kitelezést tartalmazoé hatarozatok, egyezséget jovahagyé hatirozatok
végrehajtisa

A beszamolasi idészakban, meghallgatasig eljutott igyekbdl egyezséggel zarult 137 db tigy (31,0 %),
amelyek koziil 3 egyezséget nem hajtottak végre. 88 esetben (19,9 %) az eljaro tanacs, ajanlast tett. A
fogyasztok visszajelzése alapjan ajanlasaink 73,9 %--at a vallalkozasok teljesitették. Kotelezést
tartalmazo hatarozatot nem hoztunk.

11/7.) Hataron atnyalé alternativ vitarendezés

2019. szeptember 01. napjatdl az online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerzddéssel
Osszefliggd hataron atnyald fogyasztéi jogvita esetén — az Fgytv. 20. §-dban meghatarozott
illetékességi szabalyok figyelembevételével — valamennyi megyei (fovarosi) kereskedelmi és
iparkamara altal miikodtetett békélteté testiilet eljarhat a 26/2019. (V111. 26.) ITM rendelet 14. §-a
alapjan,

11/8.) Békélteté Testiileti tagok képzése

A beszamolasi iddszakban a személyes konzultaciokon kiviil mas egyéb képzést nem tartottunk.

11/9.) Testiilet munkajanak értékelése

Ertékelve az beszamolasi idszakban ellatott feladataink eredményességét, elmondhatjuk, hogy
feladatainkat hatékonyan és nagy elhivatottsaggal lattuk el. Pozitiv eredményként értékeljik,
hogy a jogkOvetd magatartasra valo torekvés végett egyre tobb vallalkozas keresi fel a tanacsado
irodankat személyesen, illetve telefonon, tovabba évrdl-évre nétt azon fogyasztok szama, akik a
tanacsot kérnek a kérelem benyujtasanak feltételeirdl, aminek kdszonhetd, hogy az altaluk benyujtott
kérelmek maradéktalanul megfelelnek a fogyasztovédelemrdl szolé térvényben eldirt tartalmi
kovetelményeknek. A munkénk hatékonysagat tiikrozi, hogy az ligyeket atlagosan 36 napon beliil
befejezziik, és statisztikailag kimutathatéan a beszamolasi iddszakig évrél-évre nét az egyezségek
szama, a beszamolasi idGszakban 137 ligy zarult egyezséggel, mely ardnyaban nézve magasabban
alakult az el6z6 évhez viszonyitva. Munkank eredményességéhez nagyban hozzajarul Bacs-Kiskun
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, aki a Békéltetd Testiilet miikodéséhez sziikséges feltételeket
magas szinvonalon biztositja.
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A fogyasztok érdekeinek minél teljesebb kori érvényesiilése érdekében a Testiilet jo kapcsolatot
apol Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatalaival. A Hivatalok hataskorébe nem
tartozo, a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédés megkdtésével és teljesitésével Osszefiiggod
panaszok esetében a fogyasztokat tajékoztatjak a békéltetd testiileti eljaras lehetOségérdl, az eljaras
Iényeges elemeirdl, tovabba — irasbeli megkeresés esetén — megkiildik résziikre a békéltetd testiileti
eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelmeket. Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a kitoltott
mellékletekkel felszerelt fogyasztoi kérelmet a jarasi hivatal kiildte meg a testiiletnek. Rendszeressé
valt, hogy a Hivatalok iigyintéz6i személyesen, telefonon konzultalnak a testiilet elnokével, aminek
kovetkeztében folyamatos konzultacid, kapcsolattartds alakult ki a Hivatalokkal. Egytittmiikodésiink
kiilonosen jo6 a Kecskeméti Jdrasi Hivatala Kozlekedési és Fogyasztovédelmi Foosztaly
Fogyasztovédelmi Osztalydval.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglaltak értelmezése tekintetében sziikséges és indokolt a
jogalkotoi szandék egyértelmiivé tétele, hogy az egylittmiikodési kotelezettség vizsgalata soran a
vallalkozast terheld, a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasa
mikor tekintheté megfelelének. Eddig békéltetd testiileteként és fogyasztovédelmi hatdsagonként is
eltéré értelmezések nem segitik az egységes joggyakorlat meger6sodését, ad abszurdum ahhoz
vezetnek, hogy a wvallalkozds fogyasztd igényét meg sem kozelitd ajanlattal ,tesz eleget”
kotelezettségének. Ez az egyezségkotés lehetdségét is meghiusithatja, ami nem fogadhat6 el, mert a
békéltetd testiileti eljaras céljat és lényegét érinti.

Véleményiink szerint az egyiittmikodési kotelezettségiiket megsértd vallalkozasok nem veszik
komolyan az értesitében részletezett egylittmiikodési kotelezettségiiket, illetve a jogkGvetkezményekre
torténd figyelemfelhivast. Ezen a teriileten nem is lesz addig pozitiv valtozas, mig a testiiletek és a
hat6sagok kiilonféleképpen értelmezik az idevonatkoz6 eldirasokat.

Allaspontunk szerint a Testilletek munkajanak hatékonysigdhoz nagyban hozzajarul, ha
fogyasztovédelemrdl szo6ld torvényben eldirt egyiittmiikddésre vonatkozo szabalyokat a Hatosagok,
illetve a Békéltetd Testiiletek egységesen értelmezik. Reméljiik, hogy az Fgytv. 2019.09.01-t61
hatalyos modositasai, valamint az Orszagos Eljarasi Szabalyzat hatalybalépése jovOben a békéltetd
testiiletek munkdjanak egységessége teriiletén pozitiv valtozast fog eredményezni.

Kecskemét, 2020. februar 29.

Dr. Horvath Zsuzsanna
elnok
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